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1. Wstep.

Podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego najczesciej w formie stowarzyszen czy fundacji
staraja si¢ w rozny sposob pozyskiwaé $rodki na jej finansowanie: czy to przez pozyskiwanie
darczyncow, ktorzy sa zainteresowani wspieraniem organizacji poprzez np. wplaty pieni¢zne
(fundraising), pobieranie pozytkéw z posiadanych zasobow np. instrumentdéw finansowych, poprzez
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, czy tez staranie si¢ o pozyskanie dofinansowania w tym ze
srodkow publicznych. Ten ostatni sposob jest szczegodlnie atrakcyjny dla organizacji, ktore nie
dysponuja duzym budzetem, a chciatlyby realizowac projekty mieszczace si¢ w ich celach dziatalnosci
lub cheag pozyskac $rodki na nabycie np. sprzgtu, ktory utatwiliby prowadzenie takiej dzialalnosci.
Sporzadzenie dobrego wniosku o realizacj¢ zadania publicznego jest trudnym zadaniem, poniewaz
podlega on weryfikacji i ocenie komisji konkursowej zgodnie z regulacjami ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie! co oczywiscie decyduje o mozliwosci
przyznania srodkow o ktore si¢ stara taki podmiot. W przypadku gdy nie otrzymujemy dofinansowania
czy to z uwagi na braki formalne czy tez niskg oceng wniosku organizacja uznaje, ze nie ma mozliwos$ci
zmiany takiego rozstrzygnigcia np. z uwagi na takie postanowienia regulaminu konkursu, ktéry nie
przewiduje mozliwosci skladania odwotania. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci
sktadania odwolania niweluje jakiekolwiek mozliwosci wzruszania dokonanej oceny wnioskéw i w

konsekwencji wyboru ofert, ktérym przyznano $rodki na realizacj¢ zadania publicznego.

2. Dopuszczalno$é wzruszania rozstrzygnieé¢ konkursow na realizacje zadan publicznych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy ustali¢ czy mozliwe jest wzruszania (zaskarzania) rozstrzygnigc
konkurséw na realizacj¢ zadan publicznych. Jak wspomniano na wstepie w regulaminach konkurséw
mogg by¢ przewidziane zastrzezenia o braku mozliwo$ci sktadania odwotania od dokonanych ocen
wnioskow np. taki przypadek wystepuje w konkursie Rzgdowego Programu Rozwoju Organizacji
Obywatelskich PROO na lata 2018-2030 (link: https:/niw.gov.pl/wp-content/uploads/2024/04/PROO-
Regulamin-2024-15.04.2024-1.pdf).

Orzecznictwo sadowe juz analizowato kwesti¢ czy rozstrzygnigcie w przedmiocie otwartego konkursu
ofert na realizacj¢ zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepisow uoDPPioW mieéci si¢ katalogu
aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkow

wynikajacych z przepisow prawa o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.

'4j. z dnia 9 lutego 2023 ., Dz.U. z 2023 r. poz. 571, dalej zwana ,,uoDPPioW”.



Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi’. W wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.* Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
interpretacji art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. w ten sposob, ze ten przepis nie obejmuje rozstrzygnigcia organu
wladzy publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego,
rozpisanego w trybie przepisow uoDPPioW i jednoznacznie Trybunat w uzasadnieniu wskazal, Ze na
taki akt skarga do sgdu administracyjnego przystuguje: ,,W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wszczecie, przeprowadzenie oraz rozstrzygnigcie otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania
publicznego, o ktérym mowa w art. 13 ustawy z 2003 r., niewatpliwie stanowi przejaw witadczego
dziatania organ6w administracji publicznej. Koncowy wynik postepowania konkursowego (tj. wybranie
konkretnej oferty, niedokonanie wyboru, uniewaznienie konkursu) jednostronnie ksztaltuje sytuacje
prawna oferentow. Okoliczno$¢, ze samo postepowanie konkursowe jest prowadzone na podstawie
przepiséw ustawy z 2003 r., a nie przepisOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), nie odbiera aktom wydanym w przedmiocie
rozstrzygnigcia konkursu, charakteru rozstrzygnigcia organéw administracji publicznej w rozumieniu
art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. Nie sposob bowiem nie zauwazy¢, ze tre$¢ przedmiotowych aktow
jest adresowana do oferentow. Akty te wydane w nastgpstwie przeprowadzenia konkursu nie maja
charakteru aktow wydawanych w sferze wewnetrznej administracji. Juz sama redakcja art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. (pojemniegjsza od art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA) swiadczy o tym, Ze ustawodawca dazyt do
objecia kognicjg sadow administracyjnych jak najszerszej kategorii aktdéw i czynno$ci z zakresu

administracji publicznej. Procedura wprowadzona w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma na celu ochrone

praworzadnosci, a Srodek prawny w postaci skargi do sadu administracyjnego jest jednym z

instrumentow gwarantujacych jej ochrone. Rozstrzygniecia konkurséow, o ktorych mowa w art.

13 ustawy z 2003 r., stanowia akty przesadzajace w sposob wladczy kwestie rozdysponowania

srodkow publicznych na realizacje zadan zleconych, a zatem nie sa to akty (zdarzenia) prawnie

irrelewantne; przeciwnie - dotycza sfery finansow publicznych (a wiec gospodarowania Srodkami

finansowvmi, ktorych zrodlem sa w szczegolnosci podatki i inne daniny publiczne). Po stronie

oferentow tworza zatem prawo do skutecznego domagania sie (z prawem do sadu wlacznie), by

wlasciwe organy wladzy publicznej przeprowadzajace postepowanie konkursowe dzialaly zgodnie

Z prawem.”

Sprawa, ktora zajmowat si¢ Trybunat Konstytucyjny dotyczyla realizacji zadania publicznego
zleconego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, a doktadniej kwestii bezczynnosci tego
organu przy rozstrzyganiu konkursu, jednakze te orzeczenie mozna odnies¢ takze do zlecenia ww. zadan

przez inne organy i instytucje np. NIW-CRSO. W postanowieniu z dnia 2 listopada 2022 r.* Wojewddzki

21j. z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1634), dalej jako ,,p.p.s.a.”.
3 sygn. akt: SK 12/20, Opublikowano: OTK-A 2021/2.
4 sygn. akt: V SA/Wa 2368/22, LEX nr 3688509.



Sad Administracyjny w Warszawie orzekal w sprawie dotyczacej skargi w przedmiocie wyniku
otwartego konkursu ofert ogloszonego przez NIW-CRSO i pomimo odrzucenia skargi (z uwagi na jej
spoznione ztozenie) w uzasadnieniu potwierdzit stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o mozliwosci
zaskarzania rozstrzygni¢¢ wyboru ofert realizacji zadania publicznego: ,,Niemniej jednak samo
rozpatrzenie, w tym ustanowienie w tym zakresie stosownej procedury konkursowej, jak i wybor oferty
lezy w kompetencji organu administracji publicznej i dopiero ta ostatnia czynno$¢ stanowi podstawe do
zawarcia umowy "o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego z wylonionymi organizacjami pozarzgdowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3" - por. art. 15 ust. 4 ustawy dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Nieprzypadkowo wigc
przyznano w ust. 2i ww. artykulu prawo zadania "uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty."
Swiadczy to w ocenie Sadu o tym, Ze ww. przepisy nie zakladaja wbrew tezie odpowiedzi typowej

relacji cywilnoprawnej, ale administracyjnoprawng konstrukcje zwiazana z podejmowaniem aktu.

W rozstrzygnigciu konkursu, bgdgcego podstawg zawarcia umowy, nalezy dopatrywac sie wladczoSci

administracyjnoprawnej, a rozstrzyganie o tym, ze dany podmiot nie spelnia przestanek, aby zawrze¢

z nim umowg, na podstawie ktorej otrzyma srodki na realizacj¢ zadania, nalezy uzna¢é za akt, o jakim

mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. (...) Dziatania te

zorientowane sg zatem na wiladcze okreslenie praw i obowigzkow oferentow i maja niewatpliwie
wymiar publiczny, a ponadto adresowane sg do konkretnych, indywidualnie oznaczonych adresatow

(uczestnikow konkursu). Przedmiotowa informacja o wyniku konkursu zawiera tym samym

wszystkie elementy kwalifikujace ja jako akt z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art.

3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.”

Reasumujac nalezy jednoznacznie zaznaczyC, ze dopuszczalne jest zaskarzanie rozstrzygnie¢ w

zakresie wyboru ofert na realizacje zadania publicznego, nawet jesli regulaminy konkursu nie

przewiduja takiej mozliwosci. Kazde tego typu dzialanie stanowi akt o charakterze

administracyjnoprawnym i podlega kontroli sadowoadministracyjne;j.

3. Jak przygotowaé sie do zlozenia skargi na odrzucenie oferty (zlozonego wniosku) o wsparcie

lub powierzenie realizacji zadania publicznego.

Zaskarzenie rozstrzygnigcia w zakresie wyboru ofert na realizacje zadania publicznego zgodnie z art.
53 § 2 p.p.s.a. wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial si¢ o wydaniu
aktu lub podjeciu innej czynnosci. Przy sktadaniu skargi jednym z jej elementow jest okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego (art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Problemem w takim przypadku jest
to, ze teoretycznie wiedze¢ o wynikach konkursu organizacja uzyska w dniu ogloszenia albo w przeciggu
kilku dni od tej daty i tre$¢ literalna tre$¢ przepisu by wskazywata, ze od tej daty biegnie termin na
ztozenie skargi przy czym mozemy nie dysponowac uzasadnieniem odrzucenia oferty, ktore utatwitoby

sporzadzanie skargi, a ktorg mozemy uzyskac na podstawie art. 15 ust. 2i uoDPPioW. Wojewodzki Sad



Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 2 listopada 2022 r.° ustalajgc termin na ztozenie
skargi w przedmiocie wynikow konkursu podnidst, Ze termin najpdzniejszy w jakim skarzacy mogt
otrzymac informacj¢ o tych wynikach byt dzien dorgczenia uzasadnienia odrzucenia oferty (wniosku).
Jednakze rekomendowane jest ostrozne podejscie do liczenia terminu i jesli szczegdtowa ocena wniosku
zostata przedstawiona w dniu publikacji ogloszenia o wynikach lub niedtugo p6zniej (np. w przypadku
konkurséw NIW-CRSO, gdy ocena zostala umieszczona w generatorze wnioskOw i otrzymalismy
powiadomienie o udostepnieniu tej oceny) najbezpieczniej jest liczy¢ termin od dnia publikacji wyniku
naboru w generatorze (co mozna ustali¢ na podstawic powiadomienia. Takie podejscie jest
umotywowane tym, ze uzasadnienie odrzucenia oferty moze zosta¢ dorgczone po terminie na wniesienie
skargi, a sad na podstawie art. 53 § 2 zdanie drugie p.p.s.a. nie stwierdzi braku winy skarzacego i nie
rozpozna skargi, poniewaz ten miat pelng wiedze w zakresie tresci oceny wniosku, a w takim przypadku
doreczenie uzasadnienia odrzucenia oferty nie byto niezb¢dne do wniesienia tego srodka zaskarzenia.
W przypadku innych konkurséw w ktorych nie zostat w jakikolwiek sposob uzasadniony wybor badz
odrzucenie ofert ztozenie wniosku jest niezbedne, zeby mie¢ mozliwo$¢ sprecyzowania i uzasadnienia

podniesionych w skardze zarzutow.

Wspomniane uzasadnienie odrzucenia oferty zgodnie z art. 15 ust. 2i uoDPPioW moze uzyskaé¢ kazda

osoba®. Co istotne ww. przepis zakresla termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie odrzucenia oferty,
ktory to wynosi 30 dni od dnia ogtoszenia wynikow konkursu. Same wymogi wniosku o
uzasadnienie nie zostaty ujete w regulacjach uoDPPioW, a zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego

Sadu Administracyjnego zawartym w wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r.”: ,,Przepisy k.p.a. nie maja
zastosowania w postepowaniu konkursowym, o jakim mowa w art. 11 - 19 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ktore nie odpowiada zadnemu z postgpowan wymienionych w
art. 1 1 art. 2 k.p.a. Poza tym tryb i zasady postgpowania konkursowego regulowane sg przepisami
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.”. Tym samym przepisy ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® mozna stosowaé w formie positkowej w
zakresie sktadania wniosku o uzasadnienie, ktory powinien by¢ ztozony z zachowaniem ostroznosci na
piSmie, a niezb¢dnymi elementami takiego wniosku jest:
1) wskazanie daty wniosku;
2) wskazanie podmiotu wnoszacego skarge wraz z adresem do dorgczen (w przypadku np. fundacji
czy stowarzyszen podanie stosownego numeru Krajowego Rejestru Sadowego, NIP badz

numerem REGON);

5 gygn. akt: V SA/Wa 2368/22, LEX nr 3688509.

¢ Tym samym prawo uzyskania takiego uzasadnienia ma nie tylko organizacja wnioskujgca o dofinansowanie, ale
takze osoby trzecie.

7 sygn. akt: I GSK 736/10, LEX nr 746118.

8tj. z dnia 2 kwietnia 2024 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 572).



3) wskazanie adresata takiego wniosku (np. w przypadku NIW-CRSO bedzie to Dyrektor NIW-
CRSO);

4) sformulowanie zgdania jakim bedzie sporzadzenie uzasadnienia odrzucenia oferty wraz z
doktadnym wskazaniem jakiego konkursu to dotyczy wraz z innymi danymi jakimi mozemy
dysponowa¢ (np. numerem wniosku) oraz wniosek o doreczenie tego uzasadnienia na adres
podmiotu sktadajgcego wniosek o uzasadnienie;

5) ztozenie podpisu pod wnioskiem (przez osobg wnoszgaca lub osoby uprawnione do reprezentacji
podmiotu zgodnie z zasadami reprezentacji);

6) wymienienie zatgcznikow (np. w przypadku fundacji lub stowarzyszen tzw. rejestrowych dobra
praktyka jest wydrukowanie na dzien podpisywania wniosku aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Sagdowego w celu wykazania 0sob uprawnionych do reprezentacji tych podmiotéw na

dzien podpisania wniosku).

Co istotne w tego typu sprawach nie musimy wyczerpac¢ trybu odwotawczego w ramach procedury
konkursowej co podkreslit w przywolanym juz wyzej postanowieniu z dnia 2 listopada 2022 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie: ,,Chybiona jest takze teza odpowiedzi (s. 2 i n.) o
niewyczerpaniu trybu odwolawczego w rozumieniu art. 52 § 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Zdaniem Sgdu brak jest podstaw do uznania, ze od wyniku konkursu przystuguje
odwotanie do Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, o ktorym mowa w art. 34a
ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Wprawdzie istotnie jest to
organ nadzoru w rozumieniu art. 3 ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju

Spoteczenstwa Obywatelskiego. Tym niemniej brak jest argumentow przemawiajacych za

zastosowaniem do zaskarzonego rozstrzygniecia (wyniku konkursu) przepisow o odwolaniu, tj.

art. 127 § 1-2 Kodeksu postepowania administracyjnego, jako ze analizowana procedura

konkursowa lezy poza zakresem normowania ogoélnej procedury administracyjnej (vide art. 1 ww.

ustawy).”

9 sygn. akt: V SA/Wa 2368/22, LEX nr 3688509.



