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L Zagadnienia wstepne

Uregulowania dotyczace sprostowania znajduja si¢ w art. 31a — 33, 39 1 52 ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe' (dalej jako ,,Pr. pras.”). Warto zwrdcié uwage, ze przepisy
catego Pr. pras. nie zostaly zmienione od ponad 5 lat. Fakt ten moglby stanowic¢ argument za teza,
zgodnie z ktorg kwestie uregulowane w Pr. pras., w tym sprostowanie, skutecznie dziatajg
w praktyce, wzwiazku z czym nowelizacja ww. przepisOw nie jest potrzebna. Tymczasem
sprostowanie stanowi $rodek prawny, ktory czesto jest nieefektywny, m.in. ze wzgledu na liczne

podstawy, ktore umozliwiajg odmowe publikacji sprostowania.

W niniejszym opracowaniu omowiono przepisy regulujace sprostowanie, w tym jego wymogi
formalne, podstawy odmowy publikacji sprostowania oraz wybrane kwestie, ktore wywolywaty

praktyczne problemy, ale w ostatnich latach zostaty rozwigzane w drodze orzecznictwa.

Warto wskazaé, ze w Konstytucji RP? znajduja sie przepisy dotyczace sprostowania® — zgodnie
z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji

nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

W celu opisania, na czym w istocie polega sprostowanie, warto siggna¢ do tresci art. 31a ust. 1
Pr. pras. Zgodnie z przywotanym przepisem, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawng, redaktor naczelny wtasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowac bezplatnie rzeczowe i odnoszace si¢ do
faktow sprostowanie nieécistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym®*.
Wnhniosek powinien zosta¢ ztozony lub nadany na pisSmie. Warto podkresli¢, ze sprostowanie musi
cechowac si¢ rzeczowoscia. Jak zostatlo wyjasnione w orzecznictwie, ,,rzeczowos$¢ sprostowania
oznacza zwigzlos¢, konkretno$¢ i dotknigcie sedna zagadnienia, a takze jasne wytknigcie autorowi
materialu prasowego btedow faktycznych lub niescistosci, podlegajacych weryfikacji wedlug

kryterium prawda — fatsz™”.

' Dz.U. 22018 1., poz. 1914, tekst jednolity.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483, ze zm.).

3 A. Chajewski, K. Orlik, [w:] K. Orlik (red.), Prawo prasowe — komentarz 2017, wyd. 1, art. 31a, Legalis.

4 Na podstawie art. 31a ust. 2 Pr. pras., uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o sprostowanie przystuguje
takze osobie najblizszej zmarlego, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1138, ze zm.), oraz nastgpcy prawnemu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, o
ktérej mowa w art. 39a ust. 1 Pr. pras.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., 1 ACa 428/19, Lex nr 2747717; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2020 r., I ACa 662/19, Lex nr 2799259.
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Z przywotanego przepisu wynika, ze skuteczny wniosek o sprostowanie moze ztozy¢ tylko
osoba zainteresowana (bgdaca w dodatku osobg fizyczng, osobg prawna lub jednostka organizacyjna
niebegdaca osobg prawng). Jak trafnie wskazuje si¢ w doktrynie ,,zainteresowanym jest kazdy, kogo
wiadomos$¢ w materiale prasowym dotyczy. Wiadomos¢ dotyczy danego podmiotu, jesli rzutuje na
oceng jego zachowania, wlasciwosci, statusu, pozycji w spoleczenstwie, srodowisku etc. Znamie
,,dotyczenia” wystepowac bedzie rowniez, jezeli przedmiotem wiadomosci bedzie opis zjawisk,
wydarzen lub osob, ktorych wystepowanie lub postepowanie bedzie bezposrednio rzutowato na
ocene danego podmiotu — nawet, gdy materiat prasowy wyraznie nie wskaze na dane identyfikujace
podmiot zainteresowany”. Dla przyktadu, gdy opublikowany materiat prasowy dotyczy malwersacji
finansowych popemionych przez jednego z czlonkéw organizacji pozarzadowej, osoba
zainteresowang — a wi¢c uprawniong do ztozenia wniosku o sprostowanie — bedzie zar6wno dana
organizacja pozarzadowa, jak i jej czlonek, ktorego bezposrednio dotyczy dany artykul. Nalezy
podkresli¢, ze osobg zainteresowang nie jest podmiot, ktory ze wzgledow np. zawodowych czy
swiatopogladowych poczul potrzebe wyrazenia stanowiska w kwestii opisanej w materiale

prasowym’.

Nalezy wskaza¢, ze wniosek o sprostowanie powinien by¢ zaadresowany do redaktora
naczelnego danego dziennika lub czasopisma (definicje m.in. prasy, dziennika, czasopisma,
materiatu prasowego i redaktora naczelnego zostaty uregulowane w art. 7 ust. 2 Pr. pras.). Samo

whniesienie wniosku o sprostowanie nie podlega zadnej optacie.

Kolejng istotng kwestig jest to, ze sprostowanie dotyczy niescistej lub nieprawdziwej
informacji zawartej w materiale prasowym. W orzecznictwie trafnie przyjgto, Ze sprostowanie moze
dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia powodujacego nieprawdziwos¢ informacji, lecz takze pominigcia
istotnej okolicznos$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja jest prawdziwa
iécista®. Tym samym informacja moze byé nieprawdziwa (lub niescista) nie tylko przez
przeinaczenie opisanych okolicznosci (a wige przez dzialanie autora tekstu), ale takze poprzez

niezamieszczenie w materiale prasowym informacji o danych okoliczno$ciach (w tym na skutek

® KONFEDERACJA INICJATYW POZARZADOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ @

¢ B. Kosmus, [w:] G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe — komentarz 2018, wyd. 3, art. 31a, nb 7, Legalis.

7 Ibidem. Odmiennie i nietrafnie — M. Olszynski, Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, LexisNexis 2013,
art. 31a, nt 3, Lex.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r., I ACa 156/06, Lex nr 196068. Tak rowniez
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa 2000/16, Lex nr 2302197.
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celowego zaniechania autora). Nie ma przy tym znaczenia, czy dziennikarz wiedziat o tym, ze

w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje nieéciste’.

Dodatkowo, sprostowanie (zawarte we wniosku) powinno by¢ rzeczowe i odnosi¢ si¢ do
faktow. W zwigzku z powyzszym pojawily si¢ 2 koncepcje sprostowania: subiektywistyczna
i obiektywistyczna. Zdecydowana wigkszos¢ doktryny oraz orzecznictwo opowiadajg si¢ za
subiektywistyczna koncepcja sprostowania, zgodnie z ktéra sens uregulowania sprostowania
sprowadza si¢ w gtownej mierze do przyznania osobie zainteresowanej uprawnienia do wyrazenia
swego stanowiska w razie braku akceptacji wobec tresci publikacji prasowej'’. Innymi stowy,
sprostowanie jest srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego co
do przytaczanych na famach prasy faktow, ktore w jego ocenie nie sg prawdziwe, a nie instrumentem
przewracania informacji prasowej prawdziwego charakteru''. Tym samym redaktor naczelny ma
obowigzek prawny, by opublikowaé kazde sprostowanie, ktore spetnia formalne wymogi wskazane

w Pr. pras., nawet jesli tre§¢ sprostowania budzi liczne watpliwosci co do prawdziwosci.

Powyzsze nie uchybia stosowaniu art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny'? (dalej jako ,.k.c.”), ktérego zdanie pierwsze stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. W tym kontekscie trafnie wskazuje sie, ze ze wzgledu na art. 5 k.c. redaktor
naczelny moze odmoéwi¢ publikacji sprostowania, ktére jest oczywiscie nieprawdziwe. ,,Za
,0czywiscie nieprawdziwe” sprostowania nalezatoby uzna¢ te, ktore sg formulowane przez
zainteresowanych w ztej wierze, tj. oni sami sg ewidentnie przekonani o ich nieprawdziwosci, a takze
i te, ktore cho¢ formutowane w dobrej wierze, to w stopniu skrajnym obrazajg zdrowy rozsadek
i elementarne wskazania podstawowej wiedzy. Sprostowania oczywiscie nieprawdziwe, jako
znatury swej sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, podlegaja odmowie publikacji.

Jednakze formuta taka powinna by¢ stosowana wyjatkowo”"?.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wiadomosci zawarte w tytutach (podtytutach, srodtytutach

itp.) materiatéw prasowych takze podlegaja sprostowaniu na zasadach ogélnych'. Tym samym

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2022 1., VI ACa 528/22, Lex nr 3479470.
10'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, Lex nr 146426.

' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2017 r., 1 ACa 1567/16, Lex nr 2335235.
2Dz.U. 22023 1., poz. 1610, ze zm.

13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017 ., VI ACa 2000/16, Lex nr 2302197.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 1., I CSK 531/07, Lex nr 438292. Tak réwniez m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa 2000/16, Lex nr 2302197.
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mozliwe jest domaganie si¢ publikacji sprostowania wyltacznie tytulu materialu prasowego. Za trafne
nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym mozliwe jest sprostowanie tresci linku prowadzacego do

materialu prasowego dostepnego w internecie.

Sprostowaniu podlegaja wylacznie informacje zawarte w materiatach prasowych. Dlatego
tez nalezy uzna¢ za niezasadne zadanie sprostowania informacji obecnych w innych materiatach,

np. serialu telewizyjnym.

Jesli dana niescista lub nieprawdziwa wiadomos¢ pojawita si¢ w wigcej niz jednym materiale
prasowym, mozliwe jest domaganie si¢ sprostowania kazdej z nich. Nalezy zauwazy¢, ze jesli
materiaty prasowe zostaly opublikowane w roéznych dziennikach, czasopismach itp., wowczas
whniosek o sprostowanie powinien by¢ wystany oddzielnie do wlasciwego w danej sprawie redaktora

naczelnego.

Wnhioski o sprostowanie mogg by¢ sktadane przez bardzo zréznicowang grupe podmiotow,
np. politykéw, nauczycieli akademickich, organizacje pozarzadowe, fundacje, stowarzyszenia

rejestrowe, kluby sportowe, przedsigbiorcow, spotki kapitatowe.

W praktyce wnioski o sprostowanie sg rzadko uwzgledniane m.in. ze wzgledu na duza liczbe
podstaw, na podstawie ktorych redaktor naczelny moze odmoéwic¢ publikacji sprostowania (o tej
kwestii szerzej w punkcie 3). Prawo prasowe przewiduje takze uregulowania dotyczace sadowego
dochodzenia sprostowania, jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w erze nowych mediow materiaty
prasowe czesto sa przedmiotem zainteresowania opinii publicznej jedynie przez krotki czas po ich

opublikowaniu.

Warto przytoczy¢ fragment jednego z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktore
— zdaniem autora — niezwykle trafnie oddaje istote sprostowania w $wietle obecnych uregulowan —
,,W sprostowaniu nie chodzi o prawd¢ jako taka, ale o umozliwienie zabrania glosu stronie
zainteresowanej, ktorej publikacja dotyczy, w tym samym miejscu i czasie, w ktorym doszto do

9915

podania, jej zdaniem, nieprawdziwych czy niescistych faktow”>. Innymi stowy, sprostowanie

umozliwia opinii publicznej zapoznanie si¢ ze stanowiskiem drugiej strony sporu'®.

® KONFEDERACJA INICJATYW POZARZADOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ @

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 2022 r., VI ACa 528/22, Lex nr 3479470.
16 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., I CSK 694/18, Lex nr 3068816.
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II. Wymogi formalne sprostowania

Zgodnie z art. 31a ust. 4 Pr pras. sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny'’. Dodatkowo powinno by¢ sporzadzone na
pismie w jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym opublikowany zostal material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania. W tym kontekscie trafnie zauwazono, ze — ze wzgledu na art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim'® — tekst sprostowania moze by¢
sformutowany przy uzyciu regionalizméw i gwar'®. Nalezy wskazag, ze tekst sprostowania nie moze
przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac

wigcej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu.

Pismo zawierajace sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora
pocztowego lub zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od
dnia opublikowania materialu prasowego podlegajacego sprostowaniu. Tym samym zadanie

sprostowania wyrazone w formie ustnej czy e-mailowej nie bedzie skuteczne.

Artykut 32 ust. 1 Pr. pras. wskazuje terminy, w ktorych co do zasady redaktor naczelny

obowigzany jest opublikowa¢ sprostowanie®”.

Niezwykle istotny jest fakt, ze w treSci nadestanego sprostowania nie jest dozwolone

dokonywanie skrotow ani innych zmian bez zgody wnioskodawcy.

17 Artykut 31a ust. 5 Pr. pras. stanowi, ze adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zosta¢ zastrzezony
tylko do wiadomosci redakcji, a w przypadku gdy material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy
dziatalno$ci zwigzanej z uzywanym przez osob¢ fizyczna pseudonimem, moze ona zastrzec takze imig¢ i
nazwisko tylko do wiadomosci redakcji.

8 Dz.U. 22021 r., poz. 672, tekst jednolity.

19 B. Kosmus, [w:] G. Kuczynski (red.), Prawo prasowe — komentarz 2018, wyd. 3, art. 31a, nb 60, Legalis.
20 Zgodnie z tym przepisem, redaktor naczelny ma obowigzek opublikowaé sprostowanie: 1) w elektronicznej
formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania
— w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania; 2) w dzienniku — w najblizszym
przygotowywanym do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci technicznych w numerze nastgpnym,
nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania; 3) w czasopis$mie — w najblizszym
od dnia otrzymania sprostowania lub nastgpnym po nim przygotowywanym do opublikowania numerze; 4) w
innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigku — w najblizszym analogicznym
przekazie. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Pr. pras., gdy mozliwy termin opublikowania sprostowania przekracza 6
miesi¢cy, na zadanie wnioskodawcy sprostowanie nalezy dodatkowo opublikowaé w ciggu miesiaca od dnia
otrzymania sprostowania w odpowiednim ze wzgledu na krag odbiorcéw dzienniku. Koszty publikacji
pokrywa wydawca prasy, w ktorej ukazal si¢ material prasowy bgdacy przedmiotem sprostowania.
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Tekst sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze, przekazie lub
w elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, tego samego dnia. Nie wyklucza to jednak proste;j

zapowiedzi polemiki lub wyjasnien, co w praktyce niemalze nie wystepuje.

Dodatkowo w art. 32 ust. 4 Pr. pras. zostalo uregulowane, ze sprostowanie w drukach
periodycznych powinno by¢ opublikowane w tym samym dziale i taka samg czcionka, co materiat
prasowy, ktorego dotyczy, pod widocznym tytutem ,,Sprostowanie”. W przypadku przekazu za
pomoca dzwigku lub obrazu i dzwigku sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz
nastgpi¢ w przekazie tego samego rodzaju o tej samej porze. Z cala pewno$cia na widoczno$¢ tytutu

»Sprostowanie” wpltywa uzycie pogrubionej czcionki.

W praktyce wnioski dotyczace sprostowania staja si¢ coraz bardziej rozbudowane. Dla
przyktadu, coraz czegsciej w przypadku dziennikow internetowych we wniosku wskazuje sig¢
doktadne miejsce, w ktorym ma znalez¢ si¢ sprostowanie, oraz rodzaj i wielko$¢ czcionki, a takze

czas, przez jaki sprostowanie ma by¢ widoczne.
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II. Przyczyny odmowy publikacji sprostowania i skuteczno$¢ wnioskow

0 sprostowanie

Artykut 33 Pr. pras. wskazuje przyczyny odmowy publikacji sprostowania. Uzasadniony jest ich
podziat na obligatoryjne (w razie ich wystgpienia redaktor naczelny ma obowigzek odmowié
opublikowania sprostowania) i fakultatywne (w przypadku ktorych redaktor naczelny moze, ale nie

musi odmowi¢ opublikowania sprostowania).

Do pierwszej grupy przestanek naleza te opisane w art. 33 ust. 1 Pr. pras., tj. sytuacje, gdy
sprostowanie: 1) jest nierzeczowe; 2) nie odnosi si¢ do faktow; 3) zostato nadane lub zlozone po
uplywie terminu 21 dni od dnia opublikowania materiatu prasowego; 4) nie zostato podpisane; 5) nie
zawiera imienia i nazwiska lub nazwy ani adresu korespondencyjnego wnioskodawcy; 6) przekracza
dwukrotng objetos¢ fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, albo zajmuje wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowat dany fragment przekazu; 7) zostalo sporzadzone
w innym j¢zyku niz jezyk polski lub jezyk, w ktorym zostat opublikowany materiat prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania; 8) zawiera tre$¢ karalng; 9) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym

orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji sprostowania.

Do fakultatywnych przyczyn odmowy publikacji nalezg sytuacje, w ktorych sprostowanie:
1) odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio sprostowanej; 2) jest wystosowane przez osobg, ktorej nie
dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale (za wyjatkiem sytuacji okre§lonych w art. 31a
ust. 2 Pr. pras. — zob. przypis 4); 3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne lub

obelzywe.

Wsrod przestanek niewymienionych w Pr. pras. — w zwigzku z czym moga pojawié si¢
watpliwosci, czy w razie ich zaistnienia redaktor naczelny ma obowigzek czy mozliwo$¢ odmowy
publikacji sprostowania — nalezy wskaza¢ nastepujace: 1) zadanie sprostowania zostalo przekazane
redaktorowi naczelnemu w formie innej niz na pismie; 2) zadanie sprostowania jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wydaje si¢, ze przynajmniej w tej drugiej sytuacji redaktor naczelny powinien by¢ obowiazany —

a nie jedynie mie¢ mozliwo$¢ — do odmowy opublikowania sprostowania.

® KONFEDERACJA INICJATYW POZARZADOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ @

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 3la ust. 1 Pr. pras. podmiotem obowigzanym do
opublikowania sprostowania jest redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma.
W praktyce zdarza si¢, ze pomigdzy opublikowaniem danego materialu prasowego a ztozeniem

sprostowania nast¢puje zmiana na stanowisku redaktora naczelnego. W takiej sytuacji nalezy
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opowiedzie¢ si¢ za pogladem, zgodnie z ktérym podmiotem, na ktérym spoczywa obowiazek
opublikowania sprostowania, jest nowy redaktor naczelny z mocy samego prawa ze wzgledu na
objecie stanowiska redaktora naczelnego®'. Teza ta zostata potwierdzona przez Sad Najwyzszy, ktory
podjat uchwate, zgodnie z ktora powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktéorym mowa w art.
39 ust. 1 Pr. pras., wytacza si¢ przeciwko redaktorowi naczelnemu wiasciwego dziennika Iub

czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powotanej na to stanowisko?.

Co do zasady redaktor naczelny ma obowiazek opublikowania sprostowania, gdy spelnia ono
wszystkie wymogi formalne®. Mimo to — jak zostalo juz wyzej zasygnalizowane — w praktyce
wnioski o opublikowanie sprostowania nieczgsto okazujg si¢ skuteczne. Wynika to z niecheci
redaktorow naczelnych do publikowania sprostowan (dla przyktadu, tre$§¢ sprostowania moze
zajmowa¢ fragment obszaru gltownej strony internetowej dziennika), a takze licznych podstaw
odmowy sprostowania (zard6wno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych), a takze ocennego charakteru
niektorych z nich. W konsekwencji zdarza si¢, ze nawet wniosek o sprostowanie spetniajacy
wszystkie wymogi formalne nie prowadzi do opublikowania sprostowania przez redaktora
naczelnego. Znaczna liczba podstaw, ktore stanowia albo moga stanowi¢ podstawe odmowy
opublikowania sprostowania, a takze — czego autor nie krytykuje — szerokie zakre$lenie podstaw
odmowy (np. ze wzglgdu na nierzeczowo$¢ sprostowania), czgsto sprawiaja, ze redaktor naczelny

nie publikuje sprostowania zawartego we wniosku osoby zainteresowane;.

Odmowa opublikowania sprostowania przez redaktora naczelnego nie oznacza jednak, ze nie
jest juz mozliwe skuteczne domaganie si¢ sprostowania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Pr. pras., jezeli
redaktor naczelny odmoéwit opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazato si¢
w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 Pr. pras. lub ukazato si¢ z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5
Pr. pras. (np. w tekscie nadestanego sprostowania dokonano skrotéw lub innych zmian bez zgody
wnioskodawcy czy tez sprostowanie w druku periodycznym ukazato si¢ w innym dziale lub inng
czcionka, co material prasowy lub ukazalo si¢, ale nie pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie’),

wowczas podmiot zainteresowany moze wytoczy¢ powodztwo o opublikowanie sprostowania.
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2 B. Kosmus, [w:] G. Kuczyfiski (red.), Prawo prasowe — komentarz 2018, wyd. 3, art. 31a, nb 20, Legalis.
22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., Il CZP 8/17, ,,OSNC” 2018, Nr 3, poz. 27, Lex nr
2308317. Zob. réwniez R. Obrebski, Zdolnos¢ sqdowa redaktora naczelnego w sprawach o sprostowanie
publikacji prasowej, ,,Polski Proces Cywilny” 2016, Nr 2, s. 236.

2 K. Drozdowicz, [w:] M. Zaremba (red.), Prawo prasowe — komentarz 2018, art. 31a, nt 4, Lex.
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Z powyzszego przepisu wynika kilka wartych oméwienia kwestii. Po pierwsze, powodztwo o

opublikowanie sprostowania moze wnies¢ co do zasady — tak jak wniosek o opublikowanie
sprostowania —podmiot zainteresowany®*. Po drugie, uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia jest
mozliwe dopiero wowczas, gdy przed wniesieniem powodztwa redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo opublikowat je z naruszeniem art. 32 ust. 1-3 lub art. 32 ust. 4 lub

5 Pr. pras.

Warto zaznaczy¢, ze roszczenie zwigzane z wytoczeniem powddztwa o opublikowanie
sprostowania wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materiatu

prasowego.

Ustawodawca wyszedt ze stusznego zalozenia, ze ,,w sytuacji niezwykle krotkiej zywotno$ci
tzw. faktow medialnych, tylko mozliwie szybkie sprostowania maja racje bytu w debacie
publicznej”® i z tego powodu w art. 52 Pr. pras. ustanowit specjalne przepisy majace przyczynié sie
do szybkiego rozstrzygania w sprawach o opublikowanie sprostowania. Sprawy takie rozpoznaje sad
okregowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibg odpowiedniej redakcji, najpoézniej w ciagu 3 dni od dnia
wniesienia pozwu niedotknigtego brakami formalnymi. Nie stosuje si¢ przy tym art. 126 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego®® (dalej: ,k.p.c.”) w zakresie
dotyczacym obowiazku wskazania miejsca zamieszkania pozwanego (tj. redaktora naczelnego).
Wskazany wyzej termin 30 dni ma charakter instrukcyjny (tzn. jego niedochowanie co do zasady nie
wywoluje skutkow procesowych), przy czym cze$¢ doktryny podkresla, ze sady powszechne

zwracajg coraz wieksza uwage na dochowanie tego terminu?’.

Pozwany redaktor naczelny moze wnie$¢ odpowiedz na pozew w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia pozwu (w innych postgpowaniach termin na ztozenie odpowiedzi na pozew wynosi co
najmniej 2 tygodnie — zob. art. 205" k.p.c.). Niestawiennictwo stron nie tamuje rozpoznania sprawy,
przy czym nie stosuje si¢ przepisow k.p.c. o wyroku zaocznym. Sad z urzgdu niezwlocznie dorgcza
obu stronom wydany wyrok wraz z uzasadnieniem. Od takiego wyroku — w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem — przystuguje apelacja, ktore powinna zostac¢

rozpoznana najpdzniej w terminie 30 dni od dnia wniesienia apelacji niedotknigtej brakami

® KONFEDERACJA INICJATYW POZARZADOWYCH RZECZYPOSPOLITEJ @

24 Moze wnie$¢ je takze podmiot, o ktérym mowa w art. 31a ust. 2 Pr. pras.

25 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, s. 14 (VII kadencja, druk sejmowy nr
463) — https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nst/0/015E5025CFF11A8BC1257A1C0041CD19/%24File/463-
ustawa.doc (dostep: 16.12.2023 1.)

26 Dz.U. 22023 1., poz. 1550, ze zm.

27 K. Drozdowicz, [w:] M. Zaremba (red.), Prawo prasowe — komentarz 2018, art. 52, nt 8, Lex.

® Zwigzek Stowarzyszen @® REGON: 366784788 @® biuro@konfederacjaipr.pl
Konfederacja Inicjatyw KRS: 0000668126 konfederacjaipr.p!
Pozarzadowych Rzeczypospolitej NIP: 5272800295

Aleja Zjednoczenia 50/U1
01-801 Warszawa



PRI
® [
. 200 KIPR
o ®°0
[ ]
LN
formalnymi. Podobnie jak w wypadku odpowiedzi na pozew, strona przeciwna moze wnies¢

odpowiedz na apelacje w terminie 7 dni od dnia jej dorgczenia (w innych postgpowaniach termin na

ztozenie apelacji to 2 albo 3 tygodnie — zob. art. 369 k.p.c.).

Szybsze rozpoznawanie spraw sadowych dotyczacych opublikowania sprostowania ma
w zalozeniu zapewni¢ mozliwos¢ realizacji prawa do sprostowania przez podmiot zainteresowany

w rozumieniu art. 31a ust. 112 Pr. pras.
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IV. Mozliwos$¢ podpisania tekstu sprostowania przez pelnomocnika

Zgodnie z art. 31a ust. 4 Pr. pras., sprostowanie powinno zawiera¢ m.in. podpis wnioskodawcy.
Brak tej informacji we wniosku o sprostowanie stanowi podstawg¢ odmowy opublikowania

sprostowania przez redaktora naczelnego (art. 33 ust. 1 pkt 3 Pr. pras.).

W praktyce redaktorzy naczelni, do ktorych wptynat wniosek o sprostowanie wniesiony
i podpisany przez pelnomocnika osoby zainteresowanej, czgsto odmawiali opublikowania takiego
sprostowania ze wzgledu na fakt, ze zgodnie z trescig art. 31a ust. 4 Pr. pras. sprostowanie powinno
zawiera¢ podpis wnioskodawcy, a wigc bezposrednio podmiotu zainteresowanego, a nie jego
pelmomocnika. Przez dlugi czas kwestia mozliwosci podpisania wniosku o sprostowanie przez
pelmomocnika podmiotu zainteresowanego wywolywata watpliwosci 1 trudno$ci praktyczne.

Jednoczesnie umozliwiata redaktorom naczelnym odmoweg opublikowania sprostowania.

W orzecznictwie przed 2021 r. dominowato stanowisko o mozliwosci podpisania sprostowania
przez nalezycie umocowanego pelnomocnika®®. Stusznie wskazywano, ze wymog osobistego,
wlasnorgcznego podpisania tekstu sprostowania przez osob¢ zainteresowang, nie dos¢, ze
niejednokrotnie niewykonalny (np. w przypadku utomnych osob prawnych nieposiadajacych
organdw), nie stuzy ochronie zadnych wartosci, a jedynie stwarza niepotrzebne bariery przy
korzystaniu z instytucji sprostowania®’. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze istniato liczne orzecznictwo

opowiadajace si¢ za odmiennym pogladem.*

Wszystkie watpliwosci dotyczace ww. kwestii zostaly rozwigzane w 2021 r. przez Sad
Najwyzszy — podjat on uchwale w sktadzie 7 s¢dzidw o nastgpujacej tresci: ,,sprostowanie materiatu
prasowego moze by¢ podpisane przez pelnomocnika osoby zainteresowanej jego opublikowaniem

(...)”*'. Poglad ten jest obecny takze w orzecznictwie wydanym po ww. uchwale™.

28 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 1., IV CSK 8/18, Lex nr 2620229; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19, Lex nr 2747717; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2019 r., I CSK 416/18, ,,OSNC” 2020, Nr 708, poz. 61, Lex nr 2744155. Zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2019 r., VI ACa 415/19, Lex nr 2788559.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r., IV CSK 8/18, Lex nr 2620229. Zob. takze orzeczenie
wydane po 2021 r., tj. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., I CSK 818/23, Lex nr
3608039.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 1., I CSK 106/16, Lex nr 2276659. Zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 czerwca 2018 r., I ACa 307/18, Lex nr 2544926 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2019 r., I ACa 631/18, Lex nr 2668843.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r., III CZP 83/20, ,,O0SNC” 2022, Nr 6, poz. 56, Lex nr
3268576.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 818/23, Lex nr 3608039.
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Majac na uwadze powyzsza analize, aktualnie nie powinno ulega¢ zadnym watpliwosciom, ze
podpisanie tekstu sprostowania zawartego we wniosku o sprostowanie przez nalezycie

umocowanego petnomocnika spelnia wymog podpisu wnioskodawcy wskazany w art. 31a ust. 4 Pr.
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V. Brak wymogu dwukrotnego podpisania sprostowania
Kolejnym istniejacym w praktyce sposobem umozliwiajacym redaktorom naczelnym odmowe
opublikowania sprostowania byl brak podpisu wnioskodawcy (ewentualnie — wlasciwie

umocowanego pelnomocnika) w obu miejscach, tj. zarowno pod samym tekstem sprostowania, jak

i pod wnioskiem zawierajacym tekst sprostowania.

W tym kontek$cie warto wskaza¢, ze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wniosek o publikacje
sprostowania stanowi oswiadczenie woli, za§ sprostowanie (sam jego tekst) to o$wiadczenie

wiedzy™’.

Nalezy rozroznic 2 sytuacje. Pierwsza z nich wystepuje, gdy wniosek o publikacje sam w sobie
zawiera juz tre$¢ sprostowania. Sady trafnie wskazuja, ze wowczas nie mozna uznac, jakoby przepisy
Pr. pras. naktadaly na podmiot zainteresowany obowigzek dwukrotnego podpisania wniosku
o sprostowanie, tj. ztozenia wtasnorgcznego podpisu pod wnioskiem o sprostowanie, a ponadto,
wlasnorecznego podpisania samego tekstu sprostowania objetego tym wnioskiem®*. W takim
wypadku nalezy uzna¢, ze podpisanie wniosku o publikacje sprostowania potwierdza takze tres¢
sprostowania®’, a tym samym spehia réwniez wymog wskazany w art. 31a ust. 4 Pr. pras., zgodnie
z ktérym sprostowanie powinno zawiera¢ m.in. podpis wnioskodawcy (albo nalezycie umocowanego
pelmomocnika). Trafnie wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy wniosek o publikacje sprostowania
zawiera w sobie tekst sprostowania, wymog ztozenia odrgbnych podpisow pod tekstem sprostowania

i pod wnioskiem o jego publikacje stanowilby nadmierny formalizm™,

Z kolei druga sytuacja bedzie miata miejsce, gdy wniosek o opublikowanie sprostowania bedzie
stanowil oddzielny dokument niz sam tekst sprostowania (b¢dacy zatacznikiem do ww. wniosku).
Woéwczas — jak uznaja sady — ,,nalezy rozwazac to, czy konieczne jest odrgbne podpisanie samego

whniosku i tekstu sprostowania, bedacego zatacznikiem, tj. odrebnym dokumentem™’. Tym samym

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 1., [ CSK 106/16, Lex nr 2276659. Zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19, Lex nr 2747717.

3% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2019 r., VI ACa 879/19, Lex nr 2712648. Zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2019 r., VI ACa 31/19, Lex nr 2735160 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19, Lex nr 2747717.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 .,  ACa 428/19, Lex nr 2747717. Zob.
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2018 r., | ACa 1802/17, Lex nr 2519444.

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2018 ., I CSK 654/17, ,,0SNC-ZD” 2019, Nr 2, poz. 29, Lex
nr 2586021; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., I ACa 428/19, Lex nr
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37 Ibidem.
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orzecznictwo nie rozstrzygneto kwestii, czy w ww. sytuacji wnioskodawca (nalezycie umocowany

pelmomocnik) powinien podpisa¢ oba dokumenty. Ze wzgledow ostrozno$ciowych zalecane jest

wowczas umieszczenie podpisu na obu dokumentach.
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VL Podsumowanie

W S$wietle powyzszych rozwazan, w szczegdlnosci przytoczonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, wydaje si¢, iz coraz mniej zagadnien zwigzanych ze
sprostowaniem powinno powodowa¢ watpliwosci interpretacyjne, a tym samym, ze sprostowanie
powinno sta¢ si¢ latwiejsze w realizacji przez podmiot zainteresowany. W praktyce jednak
redaktorzy naczelni wcigz czesto odmawiaja opublikowania sprostowania — wynika to m.in.
z licznych podstaw uzasadniajagcych odmowe opublikowania sprostowania, w tym ocennego
charakteru niektorych z nich. Pewnym remedium w tym przypadku moze by¢ dochowywanie przez
sady terminow instrukcyjnych wskazanych w art. 52 Pr. pras. w trakcie rozpoznawania sprawy

o opublikowanie sprostowania.

Informacje podawane w materiatach prasowych sg przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej, jednak z reguty przez krotki okres czasu. Dlatego tez podmiot zainteresowany powinien
moc skorzysta¢é z mozliwosci sprostowania materialu prasowego jak najszybciej. Obecne
uregulowania dotyczace sprostowania teoretycznie zapewniajg taka mozliwos¢, jednak w praktyce

skuteczne domaganie si¢ sprostowania jest zadaniem trudnym.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 zd. 1 Pr. pras. sad okregowy rozpoznaje powodztwo o opublikowanie
sprostowanie najpozniej w ciggu 30 dni. Sad drugiej instancji w tym samym terminie powinien takze
rozpozna¢ apelacje. Nalezy zaznaczy¢, ze skuteczne domaganie si¢ sprostowania jest mozliwe m.in.

wtedy, gdy redaktor naczelny odmowit jego opublikowania.

Z duza doza prawdopodobienstwa po 30, a tym bardziej 60 dniach wiadomos$ci zawarte
w materiale prasowym stracg zainteresowanie znacznej czesci opinii publicznej, przy czym warto
zaznaczy¢, ze ww. liczby dni sg jedynie instrukcyjnym czasem rozpoznania sprawy przez sad, zas
cale postgpowanie trwa dluzej. Nie jest to jednak wystarczajacym powodem, by odmowic
podmiotowi zainteresowanemu szybkiego rozpoznania sprawy o opublikowanie sprostowania,
zwlaszcza majac na wzgledzie krotkg zywotnosé takich informacji. Z tego powodu zasadny jest
postulat, zgodnie z ktérym sady powinny dazy¢ do zachowania termindéw instrukcyjnych

wskazanych w art. 56 Pr. pras.
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W praktyce sprostowanie moze znalez¢ zastosowanie w roznorodnych dziedzinach zycia,
w tym sportu, edukacji, polityki i — co kluczowe dla niniejszego opracowania — dziatalnosci
organizacji pozarzadowych. Swiadomo$¢ regulacji prawnych dotyczacych sprostowania,

w szczegblnosci mozliwosci domagania si¢ opublikowania sprostowania najpierw przed redaktorem
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naczelnym wtasciwego dziennika lub czasopisma, a nastgpnie — w razie niepowodzenia — przed
sadem panstwowym, moze stanowi¢ skuteczne narzedzie walki z obecng praktyka odmawiania

publikowania sprostowan.

Na marginesie warto wskazac, ze w $wietle art. 1157 k.p.c. teoretycznie dopuszczalne jest
poddanie sporu o opublikowanie sprostowania pod rozstrzygnigcie sadu polubownego, jednak
wylacznie w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych w art. 39 Pr. pras.*®* W praktyce sady
polubowne w ogole nie rozpatruja ww. sporéw ze wzgledu na brak zapisé6w na sad polubowny w tym

zakresie.
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38 K. Drozdowicz, Arbitraz w sprawach o roszczenia zwigzane z opublikowaniem sprostowania w Prawie
prasowym, [w:] A. Garnuszek, L. Mazur, A. Orzet (red.), Quo Vadis, Arbitration?, Warszawa 2013, s. 98.
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Sprostowanie w §wietle ustawy Prawo prasowe

W niniejszym opracowaniu oméwiono przepisy regulujace sprostowanie, w tym jego
wymogi formalne, podstawy odmowy publikacji sprostowania oraz wybrane kwestie, ktore
wywolywaty praktyczne problemy, ale w ostatnich latach zostaly rozwigzane w drodze orzecznictwa.
Wydaje sie, iz coraz mniej zagadnien zwigzanych ze sprostowaniem powinno powodowaé
watpliwos$ci interpretacyjne, a tym samym, ze sprostowanie powinno sta¢ si¢ tatwiejsze w realizacji
przez podmiot zainteresowany. W praktyce jednak redaktorzy naczelni wciaz czgsto odmawiajg

opublikowania sprostowania.

Stowa kluczowe: sprostowanie, prasa, podmiot zainteresowany, redaktor naczelny

Rectification in the light of the Press Law

This paper discusses the provisions regarding rectification, including its formal
requirements, grounds for refusing to publish the rectification and selected issues that caused
practical problems but have been resolved by case-law in recent years. It seems that fewer and fewer
issues related to rectification will cause doubts regarding interpretation, and thus that rectification
will become easier to use by a stakeholder. In practice, however, editors-in-chief still often refuse to

publish the rectification.

Keywords: rectification, press, stakeholder, editor-in-chief
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